ка РУИНОНОНИ 


_ ЗУЙХИЙЬЫВ ВБДУТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНО: 
А дресъ ИС я НЫ ФА 


_ Года ХН- й. `12- го августа 1912 г. №№ 92 и 33. 


миитЫ——иЙищЩЙШЙщЩЙЙ- 


илллллАиЙ. 


о ОТДЬЛЪ. _ОФФИШЩАЛЬН ЫЙ. 


—-- ------ 


ПОЖЕРТВОВАН1Я> 


зъ течен!е 1911 и 1912 годовъ въ церкви Б6ло- 
стокскаго благочиния Гродненской Епаржми поступили 
слБдующия пожертвованйя: 

1) Въ Дойлидскую церковь куплена ножертвованная 
прихожанами новая дяревянная гробница для плащаницы 
стоимостью 300 руб. и дубовый к!1отъ къ образу Божей 
Матери Аеонской, стоимостью 70 руб. 

2) Въ Королево-Мостскую церковь пожертвовано 
прихожанами на ‘новые колокола— 170 руб. и братствомъ 
на ть же колокола—100 руб. 


3) Въ Незбудко-Михайловскую церковь пожертвованъ 
Колоколъ въ 504 руб. прихожанами, на покупку плаца 
Подъ причтовыя постройки 800 руб. и на прюбр5тене 
ризы —39 руб. 


жа зе “г о ры аа > 
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4) Въ Заблуловскую церковь поступило на покупку 
священническаго облачен!я отъ крестьянива Филиппа 
Коенончука 50 руб., на покупку хоругви отъ Осина 
9едорчука—100 руб., на украшене храма оть крестьянина 
9еодора Тозефовича—30 руб., на позолоту священныхь 
сосудоръ отъ крестьянина Дмитря Оверко —20 руб., на 
украшен!е храма по духовному зав5щанию отъ крестьянина 
Антона Степанюка—400 руб., по тому же завъщан!0 
икона преподобнаго Антон!я Печерскаго въ деревянномъ 
золоченомъ кютЪ—въ 200 руб. 

5) Въ Суражскую ‘церковь пожертвовано псаломщи- 
комъ Индурской церкви Викторомъ Дроботомъ пара сукон- | 
ныхъ хоругвей въ 25 р. и 20 фунт. лампаднаго масла— 
въ 4 руб., сельскимъ фельдшеромъ пожертвована метал- 
лическая свЪча—въ 2 руб. 50 кои. 

6) Въ Нововольскую церковь поступило мелочныхъ 
пожертвован!й деньгами и вещами на сумму—77 руб. 

А всего по благочиню поступило пожертвованйЙ 
въ 1911 и 1912 годахъ 2891 руб. 50 коп. 


бтъ Совфта Потокской второклассной учительской 
церковно-приходекой школы. 


СовЪтъ Потокской второклассной учительской школы, 


симъ объявляетъ, что премныя испытавя ръ названной 


школЪ будутъ произведены 24 и 25 августа. 


Зав.дующий школою, 
Священникъ Илатонг Гереминовичв. 


ДЪлопроизводитель учит. И, Янчукс. 
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Реозлющями Его Высокопреосвященства: 


оть 7 августа за № 3269 окончивший Гродненске 
ц.-пЪвческе курсы Артем Говинчикъ назначенъ и. д. 
псаломщика при Пружанскомъ соборЪ. 

За № 3280 студенть Литовской Духовной Семи- 
нари 9ома Зенковичъ назначенъ на вакантное священ- 
ническое мЪсто при Сухопольской церкви, Пружанскаго 
уЪзда. > 

За № 3268 и. д. псаломщика “Островской церкви, 
Сокольскаго уфзда, АлексЪй Шевчукъ перемфщенъ къ Жит- 
линской церкви, Слонимскаго уЪзда, съ подчинен!емъ 
надзору благочиннаго и мЪстнаго священника; 

За № 3279 псаломщикъ Суражской церкви, Василий 
Антосюкъ перемфщенъ къ Хорошевичской церкви, Волко- 
выскаго уЪзда, для пользы службы. 

За № 3268 исаломщикъ Мышицкой церкви Влади- 
м!ръ Веселовь перемфщень къ церкви села Черска, 
Брестскаго уфзда; съ подчинешемъ надзору благочиннаго. 

Оть 8 августа за № 3326 священникъь Омской 
епархии, ‘Тобольской г., Красноярской слободы Петръь 
Островсюй` назначень на священническое мЪсто при 
Церковникской церкви, Брестскаго уЪзда. 

Оть 9 августа с. г. исаломщики БЪлавичекой пер- 
кви, Слонимскаго уфзда, Игнамй Воропай и Массалян- 
ской церкви, Гродненскаго уЪзда, Антонй Садовничщй 
взаимно перемфщены, согласно прошению. 

Оть 7 августа за № 3268 псаломщикъ Ивашке- 
вичекой церкви Мееожй Пыжъ уволенъ отъь должности 
исаломщика. 


ВАНАНТНЫЯ МЪСТА: 


Священниковъ: въ м. ДрогичинЪ, БЪльскаго уБзда, 
2-го священника; с. ОрЪховЪ, того же уЪзда, м. Новомъ- 
Дворф, Волковыскаго уЪзда, м. ЛысковЪ, того же у%зда, 
1-го священника (съ 15 сентября), Ревятичахъ, Пружан- 
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скаго уЪфзда, 2-го священника; с. Глинной, Кобринскаго 
УЪ$зда, с. Милькановичахъ, Слонимскаго уЪфзда, и с. Де- 
ревной, Кобринскаго уЪзда 


Псаломщиковъ: м. МстибовЪ; Волковыскаго уфзда, 
с. Юшково-Грудф, того же уфзда, м. Мельникахъ, 
БЪльекаго ‹уЪфзда, м. Ружанахъ, Слонимекаго уЪзда, 
с. ШРоготнЪ, Слонимскаго уЪфзда, с: ЧарнЪ, БЪльскаго 
УБзда;, с. МалешЪф, того же уЪзда, с. Крупчицахъ, Кобрин- 
скаго уззда, с. СасинЪ, Брестскаго уфзда, с. ДЪткови- 
чахъ, Кобринскаго уЪзда, с. СуражЪ, БЪлостокскаго‘уЪзда, 
с. Мыщицахъ, Кобринскаго уфзда и с. Ивашкевичахъ, 
Волковыскаго уЪзда. 


—-<>——>. 


Редакторъ Н. Шелутинсний. 
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Въ ожидани Государственной Думы 
четвертаго созыва. 


Третья Дума благополучно заканчиваетъ. свое пяти- 
лъте. Но съ какимъ трудомъ приходилось правой сторонЪ 
Думы бороться въ вопросахъ о Финляндии, о выдЪлени 
Холмщины, ›. церковно-приходской  щколЪ, сколько было 
нападокъ на Сунодъ, на духовенство... И въ третьей 
Дум5 былъ слишкомъ силенъ лЪвый флангъ, Посл трехъ 
Думъ мы видимъ какова должна быть четвертая: мы 
знаемъ уже, кого слЪдуетъ посылать въ нее. Она должна 
быть яравославной и безусловно-русской Думой. Это 
требуется здравымъ русскимъ смысломъ. . Инородцы и 
купленные ими ихъ лфвые защитники во всЪхъ трехъ 
Думахь своими домогательствами вполнЪ ясно показали, 
что Росся только для нихъ, какъ умнЪйшихъ, способ- 
нЪйшихь и передовыхъ людей, что только они одни 
могутъ спасти ее; гибнущую отъ существующаго въ ней 
государственнаго строя. А я говорю, —да и всяюЙ рус- 
скй человЪкъ долженъ сказать, что въ Росеи только 
исконные русск!е должны быть хозяевами; сами мы 
можкемъ и должны зал чить раны своей родины; сами во 
главз съ Самодержавнымъ Государемъ вели ее къ вели- 
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чю и сами съумфемъ сохранить его. А всяке сЪверные, 
западные и южные иноплеменники должны считать за 
счастье, что живутъь среди насъ подъ управленемъ 
Великаго, Самодержавнаго Государя, —и представляя 
собою вЪтви великаго древа,— Государства Росслйскаго, 
съ усермемъ должны служить ему, какъ служатъ дереву 
вфтви и листья. 910 не шовинизмъ, это не человЪконе- 
навистничество, какъ любятъ говорить инородцы; это 
; только желане, чтобы инородныя племена, объединенныя 
короной русской, гармонически сплелись-бы въ ОДИНЪ 
художественный узоръ, подобно тому, какъ цвты разной 
окраски, связавные въ букетъ, сливаются въ одинъ пре- 
красный и законченный рисунокъ. } 

Для 1удейскаго-же племени въ этомъ букет не должно 
быть мЪфста. Никто не связываеть букета душистыхъ 
цвфтовъ съ лукомъ и чеснокомъ. Много, слишкомъ много 
зла сдфлали евреи Росси. `Кло изъ безпристрастныхъ 
русскихъ людей, не подкупленныхъ еврейскими деньгами, 
не знаетъ, что въ 1905 году револющюнное движен!е 
было устроено и руководимо, сначала изъ поднолья, 
а потомъ и явно евреями? Кто не знаетъ до какой 
степени дошла наглость евреевъ вт октябрЪ и’ декабрЪ 
| 1905 года противъ’, Православной ’В%ры’и Священной 
ПУ Особы Государя? И все’ эго было устроено для’ того, 
чтобы чужими руками смести съ’ лица земли пр1юбрЪтен- 
ное въ течене вЪковъ’драгоцфнное’ русское достоянте, 
— И заработать себЪ на этомъ дЪлЪ равноправе. Памятно 
все это. Слава Богу, сорвалось... Богь’ еще любить в%- 

руюпий русской народъ, Онъ и сохранилъ Росслю и Само- 
державчаго Государя. Да разв можно: дать равноправ!е 
1удею? ВЪдь это все равно, что добровольно обречь себя 
на съБдев!е отвратительными паразитами. 
| Четвертая. Дума’ должна быть. Православною Думою 
и работать ‘въ духЪ В$ры Православной. Весь строй 
государственный, весь укладъ народной русской жизни 
основы на тЪснфйшемъ единени ВЪры Православной 


съ народомъ русскимъ. 
Какъ началась Русь? Съ введемемь въ ней хри- 
спанства, Чего не’ могли сдблать усимя ‘ выдающихся 
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правителей дохристанской Руси, то сдФлаа Православная 
ВЪра, которая подъ знаменемъ Креста объедвнила сла- 
быя ДотолЪ и разрозненныя мелюя племена въ одно 
крфикое и обширное государство. 

Что воспитало Русь, что было основою жизни русской? 

Только Св. Православная Въра. 

ЧЪмъ всегда руководились ея правители? 

Только требованями В$ры Православной, указанйями 
Церкви, ея канонами и постановлен1ями. 

Что спасло Русь въ тяжелые годы безвластья. само- 
званщины и польсжаго захвата? Только ВБра Шраво- 
славная и доблестные сыны Церкви Русской: Патрархъ 
Гермогенъ, кн. Пожарский, Мининъ и мн. др. 

Ч$мь крика и ‘теперь Св. Русь, несмотря’ на 
страшные удары, принятые ею извнЪ и внутри? 

Крфпка она и теперь своею Св. Православною 
ВБрою и Самодержанемъ Государевымъ. И доколЪ 
Св. Русь будетъь оставаться вЪрной  хранительницей 
Православя, До тЪхъ поръ и могущество ея будетъ 
непоколебимо, потому, что Православная ВЪра  воспи- 
тала въ русскомъ народБ  благоговЪйное отношене 
къ своимъ помазанникамъ-вЪнценосцамъ; она-же побуж- 
даетъь русскй народъ къ мужественной защитЪ Право- 
славной Церкви, Царя Шомазанника и своего’ оте- 
чества. ВЪра Православная есть —стих!я народа’ русскаго, 
его душа, его сила! Самодержаве  Государево —красота 
Росси. Оно создано народнымъ разумомъ, благословлено 
Церковью и оправдано исторей. Это мощь всего’ народа 
русскаго въ рук$ Одного, —и мощь Одного, какъ Отца 
вла миллоновъ чадъ, любящихъ Его и послушныхъ Ему. 
Самодержав!е—завфтъ судьбы нашего царства, оно бла- 
гословен1е „Св. Руси“, оно, наконецъ, плодъ всенароднаго 
молен!я въ годину такихъ бЪдетв, какихъ не вынесло- 
бы слабодуше соврехенныхъ  поколЪн!й, — это великое 
завъщан!е отцовъ нашихъ, измфнить которому — тягчайшее 
клятвопреступленте. 

„За ВъЪру, за Царя, за отечество!“ ‘Такъ взывали 


Изъ глубины души отцы наши, умирая на полЪ брани, 


И покорили множество царствьъ и народовь ДержавЪ 
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Русской; все это завфщали они и намъ, въ надеждф и 
увЪренности, что мы будемъ достойными ихь преемни- 
ками, сохранимъ ихъ священные завЪты, почтимъ их 
предсмертныя воздыхан!я за Св. ВЪру, за Самаго Государя 
и народъ русскй—-и все это передадимъ на соблюден!е, 
какъ святыню, своимъ потомкамъ. 

Четвертая Государственная Дума въ лиц своихъ 
членовъ должна сохранять ‘и оберегать эту святыню на- 
родную и основу Государства: ВЪру Православную и 
Самодержане Царское. Она ‘и сохранить ихъ; если будетъ 
работать въ дух ВЪры Православной, въ духЪ народ: 
номъ, если будетъ руководствоваться тЪмъ путемъ, который 
указываетъь исторя съ основанля Руси. Это будетъь лишь 
въ томъ случаЪ, когда членами Думы будуть право- 
славные руссюе люди не по названию’ ‘только’ и ‘по про- 
исхожден1ю, а и глубоко-убЪжденные вфрные защитники 
Православя, Церкви Русской и Самодержавя Государева. 

На пастыряхъ церкви, лежитъ большой долгь содЪй- 
ствовать образованию такого ‘состава Государственной 
Думы 4-го созыва. Необходимо приложить ‘всЪ мБры 
въ предфлахъ данныхъ намъ Богомъ вилъ и способностей, 
чтобы‘ въ 4-ю Думу вошло-бы побольше членовъ—- право= 
‚лавныхъ русскихъ людей, крфпкихъ въ православ!и и 
въ любви къ Самодержавному Государю и ‘дорогой родин%. 

ПНредстоить ‘теперь ‘собыч1е большой важности 
выборы въ 4-ю Государственную Думу. ПовсемБетно 
ведется широкая агитащя; органы различвыхь парий 
давно уже печатаютъ массу горячихъ статей, выражаю: 
щихъ не’ только взгляды ‘и желашя этихъ пар й, но 
имфющихъ главною цфлью’ завербовать ‘побольше едино- 


мышленниковъ, увеличить партию количественно, дать. 


тонъ общественному мнЪн!ю и провести въ Думу побольше 
своихъ кандидатовъ. 

„Цаль тонъ общественному мнЪнио весьма, важно для. 
той или пной парти, партйныя газеты лЪваго направ- 
ления безъ особаго труда до сихъ поръ этого ‘добивались. 
Руссюяй  человЪкъ по природ5 своей добродушенъ, И 
въ подавляющемъ большинствЪ, податливъ и неравие* 
душенъ къ общественному мнЪнию, независимо отъ ‘гого, 


$ 


— 311 — 


какого качества это мнн1е; склоняется чаще’ всего на 
сторону либеральнаго’ большинства, туда, гдЪ слышится 
боле или менфе извЪстная фамиля, гдЪ оратгорствуеть 
краснорфчивый лидеръ парт1и. И, если въ р%$чахь и газет- 
ныхъ статьяхъ вотрЪчаются красивыя фразы, эффектный 
призывъ къ равенству и братству, звонкая и, какъ будто, 
задушевная рфчь о равноправяхъ, гл слышится воз- 
мущен!е ненорядками и неустройствомъ въ правитель- 
ственномъ или духовномъ м фЪ;-— туда, разумБется, и 
клонится сердце’ русскаго обывателя. въ большинстве» 
своемъ не созр$вшаго политически. Какъ нЪкое отгкро- 
вене такой обыватель читаеть статьи съ дикими выпа- 
дами противъ Правительства, Сунода и духовенства. Онъ 
съ наслажденемъ смакуеть ихъ... Вотъ почему въ такомъ 
ходу газегы лЪваго направленя. Он „либеральны“, 
ратуютъ „за бЪдныхъ угнетенныхъ жидочковъ, несчаст- 
ныхъ культурныхъ финляндцевъ, ‘свободолюбивыхъ, но 
придавленныхъ кавказцевъ“... Правзя пресса въ загонЪ. 
Тиражъь ея не великъ. Сталъ увеличиваться лишь въ ио- 
‚лБднее время, съ возрожденемъ нащюональнаго само- 
сознан!я. Но много еще и теперь русскихъ людей, 
которые боясь прослыть ‘отсталыми (общественное мнЪ- 
не!). стыдятся „быть русскими“ по существу, въ истин- 
номъ смыслб этого слова. 

Да, наступаетъ горячее время, приближаются выборы... 
„вая“ мобилизуеть вс$ свои силы для выборной борьбы 
и агиташи. Между прочимъ, однимъ изъ ея пруемовъ для 
своего устава эта „лЪвая“ умла воспользоваться въ 1905, 
6 и 7 годовъ. Прмемъ этоть —опорочить и унизить пра- 
вославное духовенство, всеми способами подорвать его 
авторитеть среди народа, лишить довЪря народнаго, 
возстановить паству противъ своихъ пастырей. Въ зло- 
радномъ походЪ лфвой печати, въ издЪфвательствахъ со 
стороны лфвыхъ надъ духовенствомл, даже съ. думской 
трибуны, чувствуется уже и боязнь за потерю того 
обаян1я, какъ „борцовъ за свободу“, которымъ они одур- 
манивали ‘руссюй вародъ и интеллигенцию въ 1905— 
1907 г.г. Но руссюй народъ и русское интеллигентгное 
общество стало уже мало по малу приходить въ себя отъ 
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кошмарнаго угара, и этимъ временемъ необходимо намъ 
воспользоваться, чтобы установить и провести среди своей 
паствы свое „правое“ общественное мн%н1е. 

Необходимо намъ дЪйствовать.смЪло, единодушно и 
настойчиво, чтобы уберечь своихъ прихожанъ отъ тле- 
творнаго вмян!я агитаторовь и темныхъ личностей 
„слЪва“; убЪдить ихъ въ необходимости единен!я съ духо- 
венствомъ и православно-русскими убфжденными земле- 
владЪльцами; убЪдить и вразумить своихъ простыхъ духов- 
ныхъ чадъ, что только Православно-Русская Дума дастъ 
благо Рос@и и народу русскому. Не умолчу о томъ, что 
задача эта будетъ не изъ легкихъ. Много будетъ трудовъ, 
много встрЪтится препятствй, терн1й и. ШиИпоВЪ, —НО.., 
ДЪло это правое. И Богь поможеть намъ, ибо это-— 
обязанность наша,—и ПреосвященнЪйний нашъ Архи- 
пастырь поддержитъ насъ своею любовью, помогутъ 
намъ и добрые знающие люди своими совЪтами и указа- 
нтями. 

Дерзайте-же русск1е Православные Пастыри за Св. 
ВЪру Православную, за своего Царя, Самодержавнаго 
Помазанника Бож1я, за дорогое наше Отечество... 


Терей М. 


Преображение Господне, какъ высочайший образъ нашего 
преображения во Христ® и возсташя отъ тьмы грЪховной 
КЪ свфту жизни праведной и вЪчной *). 


Смиренно и въ уничиженномъ вид Спаситель 
нашъ совершаль великое служене Свое роду  челов%- 
ческому. Принявши на Себя зракъ раба, Сынъ Бояай 
являль Себя повсюду сыномз человъческимг; но подъ 
завЪсою плоти въ Немъ обитала, по словамъ А постола, 
„полнота Божества тЪлесно*. По временамъ она откры- 
валась въ силЪ учешя, въ знаменяхь и ‚ чудесахъ; но 


*) Изложено вкратцВ по творешямъ выдающихся проповЪ двиковЪ 
нашихъ: Преосв. Павла Кишеневскаго, Филарета Московскаго, Инно- 
кент!я, Димитр!я и Никанора Херсонскихъ и мн. др... 
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никогда не являлась она въ ‘такомъ торжественном 
величи, какъ предь страданями, во время славнаго 
преображеня на ОЭаворЪ. Готовясь на велик! й крестный 
подвигъ, Спаситель яснфйшимъ ‘образомъ показалъ, на 
этой святой горф, ученикамъ Своимъ величе Божества 
Своего, для ‘того, какъ восиЪваеть’ Церковь, — „да егда 
узратъь Его распинаема, ›страдан1е убо уразумЪють воль- 
ное, мрови же проповдятъ, яко  Онъ есть воистиву 
отчее сляне“. 

Преображен1е Господа есть поистинЪ одно изъ са- 
мыхъ восхитительтыхъ для духа и сердца зрЪлищъ: сви- 
дЪтель тому Апост. Петръ, хотЪвний ‘навсегда остаться 
на 9аворЪ; нб происходившее тамъ со Спасителемь, при 
всемъ велиши своемъ, ие чуждо однако и всЪмъ намъ, 
ибо и каждаго истиннаго христанина, по слову Апостола, 
ожидаеть зреображенще отз славы ‘вв славу (2 Кор. 
Ш, 18); и самое преображене наше должно ‘совершиться 
не по другому какому—либо образцу, какъ по образу 
преображеня Господня; слдовательно, вполн естественно 
желать, увидЪть въ лицф. преобразующагося Господа 
образъ будущаго  собственнаго нашего ‘преображен1я; и 
если мы‘ желаемъ сподобиться преображентя, ‘подобнаго 
преображен1ю Господа, то мы должны поставить. себя 
внутренно въ состоян1е. подобное, по возможности, со- 
стоянтю Господа предъь Его’ преображенемъ. 

Это великое событе совершилось, какъ извЪстно, 
въ перодъ времени, когда душа Его особенно ‘была зз- 
нята мыелию” о страдашяхъь и крестной смерти Его. 
Евангелисты единодушно ‘и потому, очевидно, съ нам%- 
рентемъ поставляютъ преображене 1. Христа въ связь 
сь бесЪдою Его о крестБ, который, по примфру Христову, 
долженъ взять на себя каждый послЪдователь Христовъ 
(Ме. ХУГ, 24-28; Марк. УШ, 34—38: Лк. 1Ху23-—28). 
Сверхъь того, во время самаго преображеня “Христова, 
Моисей и Илья; явльшася во. славъь, гмиоласта истодь 
"Ею, соже хотяше скончати во (ерусалилиь (Лк. 1Х, 
30—31). Очевидно мысль ‘0 крестЪ была господствующею 
мыслю БогочеловЪ ка предъ временемъ и во время самаго 
преображения Его на. ОаворБ, и имфла весьма важное 


й 


НЫЕ 


— 314 — 


втяне на преображеше Его... Какъ изъ мрачной тучи 
исходить яркая молн!я; какъ изъ за темнаго облака поя- 
вляется во всемъ блескЪ солнце; такъ за мыслино Господа 
о крест%, за р65шимостью подъять его на рамена Свои, 
естественно было слЪфдовать. преображенио Христову. 
Когда человфкъ рфшается на трудное и опасное дЪло, 
когда онъ обрекаетъ себя на смерть для какого-нибудь 
высокаго предирят1я: его ждеть участь мрачная, а, между 
т$мъ, взоръ его ясень, на лиц его —восторгъ’ отъ со- 
знаня, что онъ совершаегь высокое, благородное дЪло... 
подобное сочетан!е свЪта и мрака, восторга и скорби 
нигдф такъ не естественно, какъ при крест Христо- 
вомъ. Естественно было поэтому проститься лицу 
Т. Христа, какъ солнцу, когда Онъ, обрекши Себя на 
смерть крестную, помышлялъь 0 томъ, какой подвигъ 


 послушан1я. Богу Отцу, самоотверженя и любви къ челов%- 


честву готовилея совершить Онъ; какя неисчислимыя, 
благотворныя посл$дотья должна была повлечь за собою 
крестная смерть Его. Естественно было божеству 1. Хри- 
ста во всей славЪ открыться въ человЪчествЪ Тисусо- 
вомъ, просвЪтить и лице и ризы Его, когда Т. Христосъ 
по Своему человфчеству р5Ъшилея подъять на ‘рамена 
Свои _дЪло вышечелов$ ческое, и явилъь въ себЪ любовь 
и силу Богочелов$ка... Такъ близки между собою крестъ 
и преображене: „Г. Христосъ, будучи Богомъ... уничи- 
жилъ Самого Себя, принявъ образъ раба... смирилъ Себя, 
бывъ послушнымъь даже ло смерти и смерти крестной; 
посему и Богъ Его превознесъ и даль Ему имя выше 
всякаго имени“... (Филипис. П. 6—9). 

Въ такой же связи находится и наше преображение 
съ нашимъ крестомъ, въ какой находилось преображене 
Христово съ крестомъ Христовымъ. Только при посто- 
янномъ памятовани о крестБ своемъ и постоянномъ без 
ропотномъ несен!и его, совершается наше благодатное 
преображен1е здЪсь и иредуготовляется послЪднее славное 
преображен1е наше на небЪ. 

При посредствЪ. благодатной силы креста Христова 
совершается дивное преобразоване всего гр$5ховнаго 
человЪка, „тлЪющаго въ похогБхЪ прелестныхъ“,—пре= 
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ображене ума, сердца и воли человЪка,—вмЪстЬ съ т%- 
лесною его оболочкою. Именно крестнымъ путемъ ли- 
шенй, самоотверженя и борьбы со страстями и похо- 
тями плоти человЪкъ доходить до того, что сердце его 
изъ исходищь зла дфлаеля источникомъ добра, и начи- 
наеть помышлять только о томъ, и прилЪпляться только 
къ тому, что „истинно, что честно, что справедливо, 
что любезно, что достохвально, что только составляетъ 
добродЪтель и похвалу“. (Филип. ТУ, 8). Кровавымъ 
потомъ, слезами, Неусыпнымь трудомъ самоисправленя 
и самоусовершенствованйя возращаются въ душЪ челов ка 
плоды духовные: любовь, радость, миръ, долготеривн!е, 
благость, милосерде, вЪра, кротость, воздержанте (Гал. \, 
22—23). Такъ благодушное и твердое несене челов$- 
комъ креста своего сопровождается благодатнымъ пре- 
ображенемъ человфка, и предуготовляеть послЪднее 
славное преображен!е его—въ то блаженное время, когда 
„правелницы“, подобно преобразившемуся на @авор% 
Господу; ›просвЪтятся, яко солнце, въ царстви Отца ихъ“ 
(Ме. ХШ, 4$). 


Въ римскихъ катакомбахъ, въ глубокихъ подземныхъь 
храмахъ, паломники часто встрфчаютъ на стЪнахъ 
изображен1е языческаго иЪвца Орфея, своимъ дивнымъЪ 
и5н1емъ укрощавшаго, будто бы, дикихъ звЪрей и при- 
водившаго въ движен!е даже камни... 


Не есть ли это художественный ‘образъ или сим- 
волъ христанства, какъ религи креста Христова, благо- 
датная сила котораго преображаетъ звБроподобныхъ лю- 
дей въ кроткихъ агнцевъ и движетъ, размягчаетъ камен- 
ныя сердца самыхъ закоренфлыхъ грЪшниковъ, дЪлая 
ихъ изъ сосудовъ гнфва и погибели-—избранными сосу- 
Дами благодати Бояйей?... 


И дЪйствительно, истор!я Церкви вселенской (а вмЪстЪ 
и Русской) полна таковыми отрадными и трогательными 
прим5рами духовно-нравственнаго возрождешя и полнаго 
преображен!я отъявленныхъ злодЪеве и безприм$рныхъ 
нечестивцевЪъ, которые, подъ влянемъ благодатной силы 
христланства, какъ религи креста и самоотреченйя, сдЪ- 
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лались наслфдниками царстыя  Бояая и сподобились 
вЪчнаго блаженства на небесахъ. 

Велика и непостижима благодатная сила креста 
Христова, столь ясно предносившагося умственному взору 
Спасителя на гор$ преображентях она— разбойника рас- 
пятаго „во единомъ час“ дЪфлаетъ насл$дникомъ рай- 
скихъ обителей; безвъстныхь и робкихъь галилейскихь 
рыбарей преображаетъ въ премудрыхъ и дерзновенныхъ 
„ловцовъ вселенной“; гонителя и врага Христова Савла 
— Превращаеть въ Павла, великаго „Апостола языковъ“; 
весь греко-римсюй языческй мъ, это настоящее „ поле, 
усфянное мертвыми костями“ (Тезек. ХХХШ, 11),—она 
преобразуетъ во вселенскую Церковь Христову, —въ каке- 
нибудь три вфка; мытарей, блудниць, паницъ, ростов- 
щиковъ, грабителей, татей, разбойниковъ, палачей, мучи- 
телей и гонителей Христовой Церкви-—она очищаетъ, 
возрождаетъ, просвъщаеть и преображаеть во образъ 
ангельск1й, заставляеть ихъ или принимать славный вЪ- 
нецъ мученичесюый, или зе спасаться въ вертепахъ, 
пустыняхъ и пропастяхь земныхъ—-лдля ’усиБшнЪйшей 
борьбы съ грЪхами, для возстановленя въ себЪ образа 
Бояйя, „истл$вшаго страстьми“, —для умерщвленя въ 
себЪ „ветхаго“, „душевнаго человЪка“ и для облеченя 
въ новаго, духовнаго, созданваго’ по Богу, въ правдЪ и 
преподоб\и истины“ (Ефес. Ту, 92—94). 

Та же благодатная сила креста Христова преобра- 
жаетъ, напр. и нашего Великаго князя Владим!ра: изъ 
гонителя христйанъ, вЪроломнаго, звЪрски жестокаго и 
чудовищно —-невоздержнаго; дфлаетъь его святымъ угодни- 
комъ 'Божимъ, ласковымъ, безконечно добрымъ княземъ, 
„краснымъ солнышкомъ“ земли Русской, ея крестите- 
лемъ и просвЪфтителемъ. "Га же благодать креста Христова 
преобразуеть при Владим!р6 и нашу родину, сидБвшую 
въ языческой тьмЪ и сЪни смертной, и дЪлаеть ее 
„евятою Русыо“ и величайшей, можно сказать, — един- 
ственной представительницей Православ!я во всей под- 
небесной!... 

ПНаконецъ, та же благодатная. сила креста, предно- 
сившагося умственному взору. Спасителя на ОаворЪ,— 
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есть основанме къ яреображенио всею человъчества и 
всей видимой вселенной, при заключени настоящаго 
мтропорядка и при переход всего существующаго отъ 
условй настоящей временной—къ новой, вфчной жизни, 
когда „Господь зреобразитв тЪло смирен!я нашего ‚яко 
быти ему сообразну тБлу славы Его“ (Филипис. Ш, 21); 
когда, вмЪето настоящихъь неба и земли, по слову 
Апостольскому, будеть „новое небо и новая земля, на 
которыхъ будетъ обитать правда“ (2 Петр. Ш, 13), и ко- 
гда „праведницы“, подобно Христу на Фавор%, „просвЪ- 
тятся яко солнце, въ царствыи Отца ихъ)* (Ме. ХШ, 43). 

Къ®сожалЪнию, кром вышеуказанныхъ трогатель- 
ныхъ и отрадныхъ случаевъ преображен1я людей нече- 
стивыхъ и гр5шныхъ въ наслфдниковъ царствия Болйя, 
— весьма часты въ жизни случаи  обратнаго, — не 
„лучшаго“, *) но „худшаго изифненя“ людей и превра- 
щеня многихъ изъ нихъ изъ сыновъь свфта въ сосуды 
давола. И если преобразованйе человЪка къ лучшему, по 
примфру преобразившагося Господа,—возможно лишь при 
благодатной помощи Креста Христова; то случаи обрат= 
наго, „худшаго“ измфнен1я происходятъ отъ противлен1я 
воль Божей и оть забвешя о Крест Христовомъ. 
И первообразъ такого ужаснаго „изм5неншя на худшее“ 
мы видимъ въ самомъ сатанЪф, который изъ чистЪйшаго 
и совершенн5йшаго духа, изъ „денницы“ — преобразился 
въ давола, сдфлавшись источникомъь всего, что только 
есть злого и ужасиБйшаго въ мрЪ и жизни... По его 
стопамъ послфдовали и наши ирародители, внесиие грЪхъ, 
смерть, развращене и погибель: не только во весь родъ 
челов5чесюй, но и во всю природу видимую, лишившуюся, 
изъ-за грЪха Адамова, прежнихъ своихъь совершенствъ, 
„совоздыхающую и собол5знующую съ нами и до сего цня“... 

Истор!я Церкви указываетъ намъ большое количество 
прискорбн-йшихь случаевь нравственнаго ‘паденя ‘и 
поразительныхъь „измЪнев!й на худшее“ въ жизни весьма 
многихъ людей, бывшихъ ранфе добрыми, честными и 


*) См. стих. на вечерви 3, на предпраздн. Преображеше: „Пршдите 
нынв лучисимь измънимся измтненемь, себе ивутре добрЪ уготовимъ 
на гору предвзыти Божю святую“... 
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даже святыми, — начиная отъ Туды предателя, „единаго 
оть обоюнадесяте“, и кончая богоотступниками ^ послд- 
няго времени, врэдЪ гр. Л. Толстого и ему подобныхъ. 

Удивительно характерна въ этомъ отношен!и средне- 
вЪъковая легенда объ одномъ знаменитомъ художнихк»%, 
долго искавшемъ себЪ живой модели для изображеня 
свфтлаго Ангела и духа злобы— давола; послЪ долгихъ 
ноисковъ онъ нашелъ, наконецъ, чистаго, свБтааго, пре- 
краснаго юношу, съ котораго и срисовалъь Ангела; еще 
долЪе,-—лЪтъ двадцать, мучился художникъ въ поискахъ 
натурщика для изображентя злого духа; наконецъ, крикъ 
изумлентя и художническаго восторга излетёль изъ груди 
живописца: среди отверженцевъь общества, грабителей и 
уб1Йцъ, нашелъ онъ, наконецъ, какъ бы настоящее, живое 
воплощен!е злого духа и жадно принялся срисовывать ха- 
рактерную фигуру... Но какой же ужасъ и какое горе охва- 
тило добраго художника, когда онъь въ этой второй своей 
живой модели узналь 70г0 же самаю свътлаюо, пуре- 
краснаю юношу, сё котораго; 20`мьтх тому назадз, 
он рисовалх своею Атела!.. 

Вотъ каке потрясающие случаи радикальнаго извра- 
щен!я всего строя жизни людей добрыхъ и чистыхъ 
возможны въ нашей горькой земной тюдоли! 

Преобразивыйся на 9аворБ Христосъ Богъ нашъ да 
избавитъ насъ, благодатно Своею, отъ таковыхъ „худшихъ 
измфнен!й“ вь нашей жизни, да преобразить онъ тЪло 
смирен!я нашего, яко быти ему сообразну ‘тЪлу славы 
Его; да поможетъ Онъ намъ преобразиться обновленемъ 
ума нашего и да сподобитъ насъ блаженнаго лицезрЪн!я 
славы Своея на ФаворЪ небесномъ, въ невечерн®мъ дни 
царствя Своего! РВ. 


Поефщене Высокопреосвященныйшимь Миханломъ 
гор. Друекеникт. 


Въ истекшемъ полъ ВысокопреосвященнЪйпший Ми- 
хаилъ, Арменпископъ Гродненсюй и Брестскай, посфтиль 
гор. Друскеники, гдБ въ настоящее время имЪБется три 


ве. 


православныхъ храма, выЪхавъ туда со ст. Гродна утромь 
25 тюля. 

Владыку сопровождали ключарь каеедральнаго: собора, 
нрото1ерей о. К. Михаловсюй, соборный священникъ 
о. Н. Гаваринъ, 0. протодаконъ, 0.о. даконы и часть 
арх1ерейскаго хора, въ составЪ 25 иЪвцовь, съ регентомъ 
священникомь 0. Гр. Баньковскимъь во главЪ. На ст. 
Друскеники при выход$ изъ вагона, остановившагося 
противъ входа въ местную приходскую церковь, владыка 
былъ встрЪченъ “9. гродненскимъ благочиннымъ, гроднен- 
скимъ уфзднымь исправвикомъ, мЪфестнымъ земскимъ 
начальникомъ и всей, хотя и не богатой численно (около 
400 чел.), но, видимо, дружной и сплоченной м$5етной 
православной приходской семьей. Здесь же отгъ лица 
всего мЪетнаго населенйя по русскому обычаю привЪт- 
ствовалъ владыку хлбомъ-солью мЪстный волостной 
старшина, а м5стный земскЙ начальникъ благодариль 
архипастыря за счастье видфть его въ предЪлахъ ввЪ- 
реннаго ему земскаго участка и поднесъ арх!епископу 
прекрасный букетъь изъ живыхъ цвЪтоЕЪ. Владыка’ бла- 
годариль за встр$чу, призвалъ на всЪхъ Бозиае благо- 
словене и, при пни тропаря храму—въ честь Казан- 
ской иконы Божей Матери, и трезвонф церковныхъ 
колоколовъ, среди рядовъ братчиковъ, братчицъ и при- 
хожанъ, державшихъ въ рукахъ возженныя восковыя 
свфчи, по дорог, усыпаемой дЪвочками живыми цвЪтами, 
вошелъ въ богато убранный зеленью и по праздничному 
освъщенный порБчеый приходск. храмъ. Посл обычной 
встрБчи съ положенными многолЪтями, владыка. обра- 
тился къ наполнявшимъ храмъ прихожанамъ и богомоль- 
цамъ съ архипастырскимъ словомъ назиданя, наставляя 
слушателей крЪпко хранить вЪру православную и жить 
по завфтамъ ея, любить свой приходсюй храмъ и быть 
всегда вЪрными дфтьми и преданными слугами Царя 
нашего православнаго самодержавнаго и великой нашей 
родивы —-Руси святой. Преподавъ всЪмъ благословеше, 
осмотрЪвъ храмь и начатый въ немъ ремонтъ, а также 
поблагодаривъь пфвцовъ церковнаго хора за ихъ усердие, 
архипастырь, «со славою» прошелъ въ домъ настоятеля 
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церкви. ПослЪ краткаго отдыха, благословивъь семью 
священника, владыка на лошадяхъ по шоссейной дорогЪ 
отбылъ въ г. Друскеники. 

Въ 8 ч. по пол. (26 поля вступилъ архипастырь 
въ городъ. Издали слышенъ быль уже церковный тор- 
жественный трезвонъ. Жители и временные обитатели 
курорта видимо были поставлены въ извЪстность о 
пр1здЪ архепископа. Улицы, палисадники и балконы‘ 
домовъ пестрфли дачнымъ людомъ, привЪтливо кланя- 
вшимся благословляющему по пути слЪдован!я архинастырю. 

У приходскаго храма владыку ожидала самая тро- 
гательная, торжественная встр$ча. Кресты, иконы, хо- 
ругви, духовенство во глав$ съ каеедральнымъ прото- 
1ереемъ гродненскаго собора, о. Т. Корчинскимъ, при- 
вЪтетня и подношеня хлЪба-соли и живыхь цвътовъ 
отъ всЪхъ учреждений и’ слоевъ мЪстнаго общества (отъ 
церковнаго братства, отъ братскаго приюта, отъ город- 
ского управленйя, отъ управлев!я курорта, огь земскаго 
участка, отъ м$етнаго пожарнаго общества ит д. ), 
свЪтлые праздничные наряды въ большомъ количествЪ 
собравшихся насельниковъ Друскеникъ и торжественное, 
стройное пЪн!е мЪстнаго любительскаго хора, все это 
при благопраятной погодБ, создавало чудную картину пра- 
вославно-русскаго ‘праздника на нашей Западно-Русской 
окраинф среди разноплеменности и инов5р?я, волновало 
душу м трогало до слезъ радости и умиленя. При вход% 
въ храмъ армепископа привЪтствоваль краткою рф чью 
настоятель церкви священникъ о. Туманъ Котовичъ, въ 
которой благодарилъ архипастыря за посЪщен!е и просилъЪ 
молитвъ за себя, за свою паству и за всЪхъ скорбящихЪ 
и обремененныхъ, чающихъ въ Друскеникахъ въ своихЪ 
душевныхъ и т$лесныхъ немощахъ Христова утЪшения. 

Послф обычной встрфчи съ положенными многол%- 
ями и благословеня собравшихся въ храме, высоко- 
преосвщенный архепископъ просл$довалъ въ квартиру 
настоятеля церкви, а затЪуъ— въ домъ извфстной мЪст- 
ной благотворительницы предсЪдательницы церковнаго 
братства и попечительницы православнаго приюта при 
немъ почтенной жизнью и лфтами всЪми уважаемой 


М. К. Сикстель, гдЪ его высокопреосвящен. отведено было 
0с0бое помфщене на время пребыванйя въ Друскеникахъ. 

Въ 5'/2 часовъ вечера, съ благословен!я владыки, 
начался церковный благовЪстъ, призывавший всЪхъ, и 
немошныхъ, и радостныхъ, къ торжественной аржерей- 
ской’ всенощной къ молитв благостной, по случаю 
кануна престольнаго праздника мЪстнаго св. Пантелеимо- 
новскаго храма. Въ 6 ч. веч. прибылъ въ приходсюй 
храмъ владыка. ПослЪ встрЪчи началось всенощное бдЪ- 
не при прекрасйомъ иЪни архерейскаго и мъЪстнаго 
хоровъ. На литшю и пошелей владыка выходиль въ со- 
провожден1и 6-ти ‘протоереевъ и 1ереевъ, причемъ лия 
совершена была внЪ храма, подъ открытымъ небомъ. 
Чистота и благолфше храма, при обили въ немъ свЪта 
оть св$чей паникайфила и возжигаемыхъ  богомольцами, 
величественная, умиляющая душу, архерейская служба, 
при дивномъ клиросномъ пЪфнш, все это располагало 
къ усердной горячей модитвЪ и иБн1ю хвалебныхъ иЪено- 
Ифый въ честь ‘великаго цфлителя отъ немощей. душев- 
ныхъ и тълесныхъ св. Пантелеимона. 

На слБдующий день, 27 юля, его Высокопреосвя- 
щенство въ томъ же приходскомъь храм совершиль 
божественную литургю, принесъ Господу Богу безкров- 
ную жертву о всЪхъ и за вся, въ сослуженш оо. каее- 
дральнаго протоерея, ключаря собора, гродненскаго бла- 
гочиннаго и священниковъ—о. Н. Гаварина, о. Т. Кото- 
вича и о. Ц. Левитскаго. Началась литурмя нъ 10 ч. утра. 
Облачился владыка и оставался. до малаго входа внЪ храма, 
на облачальномъ мЪстЪ противъ входной въ храмъ двери. 
Здесь же на паперти читались ектени и пфли пфвцы. 

Посл малаго выхода прошелъь сильный дождь, но 
не смотря на это, во время литургии народу въ перкви 
было до тесноты. ЗдЪБеь среди богомольцевь мы видЪли 
предсБдателя гродненскаго окружнаго суда А. А. Степа- 
нова и прокурора того же суда В. А. Кадыгробова. ПослЪ 
второго „Буди имя Господне®, высокопреосвященный 
архипастырь обратился къ молящимся съ глубоко ипро- 
чувствованнымЪ, воодушевленнымь словомъ, въ которомъ, 
раскрывъ предъ слушателями, въ чемъ состоитъ счастье 
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человфка и гдЪ причина и корень несчастйй, нецоволь- 
ства жизнью, бЪдъ и немощей человЪческихъ, призывалъ 
всЪхъ страждущихъ, врачуясь тЪлесно, никогда не забы- 
вать, что въ благодатной вЪрБ Христовой и церкви 
прежде всего и больше всего можно и должно находить 
себЪ духовное врачеван!е вобхъ немощей, какъ душев- 
ныхъ, такъ и. тЪлесныхъ молитвами и предстательствомъ 
св. Великомученнка и великаго врача и цфлителя Пан: 
телеимона, имени котораго посвященъ день 27 поля и 
одинъ изъ мЪфстныхъ храмовъ. Горячее, задушевное, сер- 
дечное святительское слово архипастыря, подкр$филенное 
житемъ св. цфлителя Пантелеимона, глубоко запало въ 
душу богомольцевъ, и, вфримъ не остзнется безплоднымъ 
и погибшимъ, такъ какъ при самомъ сфян!и оно падало 
на ниву вндимо благую и оросилось достаточной вла- 
гой—-слезами многихъ слушателей. 

По окончан!и божественной литург!и его высокопре- 
освященство во главЪ крестнаго хода прошелъь въ со- 
сЪднюю Пантелеимоновскую церковь, гдЪ совершилъ мо- 
лебенъ св. великомученику и цфлителю. По возвращен 
крестнаго хода въ приходскую церковь, владыка благо- 
ловивъ молящихся, посфтилъь домъ настоятеля церкви, 
а затБмъ отбылъ въ отведенное ему помфщен!е сдфлавъ 
по пути н$фсколько визитовъ и осчастлививъ посфщенемъ 
и осмотромъ прекрасно устроенный обширный приоть 
мфстнаго православнаго братства. 

Въ 35 ‘часа по полудни М. К. Сикстель въ ея 
дом его высокопреосвященству и всЪфмъ гостямъ радуш- 
но предложенъ былъ обЪдъ, за которымъ было высказано 
много благихь пожеланй частнаго и общественнаго 
характера и значеня. 

Въ 10 часовь вечера его высокопреосвященство, 
напутствуемый благодарностью за посфщене и молитвы 
и добрыми пожеламями жителей Друскеникъ, отбыль 
на жел. д. ст. Друскеники, откуда, посл новой тор-. 
жественной встрфчи и проводовъ съ иъвшемъ и свЪтиль- 
никами порфчекимъ православнымъ приходомъ, благо- 
получно прибыль по жел. дорог въ г. Гродну. 
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Вопросъ о Помфетномъ Всеросойсномъ Церновномъ боборь 
вЪ 1905—1906 г.г. и созывЪ Предсоборнаго Присутствия. 


„Время молчати—время глаголати“. 


Въ 1904—1905 г.г., въ эпоху переоц$нки обществен- 
ныхъ идеаловъ, общество, церковная власть и свЪтское 
правительство открыто заговорили о необходимости реформъ 
въ устройств Русской церкви и о созвани Всеросей- 
скаго Помфстнаго @©обора. 

Главнымъ толчкомъ для возбужденя вопроса о рус- 
ской церковной реформБ послужилъ Высочайний указъ 
17 апрЪфля 1905 г. „объ укрфилен!и началь вЪротерпи- 
мости“. 

Новое положеше, создавшееся вслЪдотве изданя 
этого указа, требовало вернуть церкви право своего с4мо- 
опредъленя, утраченное въ Росаи уже много вЪковъ 
тому назадъ. 

Великое дфло обновлешя русской церковной жизни 
стало общимъ  желанемъ и предметомъ особеннаго вни- 
ман!я всей вфрующей Росси, въ особенности пастырей 
церкви. 

Э февраля 1905 года „Петербургская группа священ- 
никовъ“ ') рёшила просить С.-Петербургскаго митроно- 
лита Антов1я принять ее и дозволить высказаться. предъ 
нимъ о положен!и нашей православной церкви. 14 февраля 
кружокъ священниковъ собрался въ покояхъ митрополита, 
ЗдБсь же были и викарные епископы.  Бесфда длилась 
21/› часа. Горячо обсуждали волнующие церковь вопросы. 
Въ заключен! митрополить благословиль „кружокъ“ 
собираться и обсуждать свои нужды. 15 марта „группою“ 
была представлена митрополиту Антонйю первая записка 
„о неотложности возстановленя канонической свободы 
православной церкви въ Росси съ письмомъ къ. митро- 


') „Группа Петерубургскихь священниковъ“ состояла первона- 
чально изъ 20 человЪкъ, ВпослЪдств!и она увеличилась и стала 
ИизвЪстна подъ именемъ „группы, 32-х“, 
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политу, заключавшимъ просьбу о созывЪ Собора !). Записку 
„группы“ митрополить принялъ благосклонно. 

Въ правительственныхь кругахъ вопросъ о церковной 
реформ шелъ своимь порядкомъ. Особое СовЪщанге, ПоДЪ 
предсфдательствомъ графа Витте, занимавшееся раз- 
работкою вопроса объ иновфр!и и сектанствЪ,. результа- 
томъ чего явился указъ 17 апрфля 1905 г., должно было 
натолкнуться на вопросъ о необходимости преобразованй 
въ Русской церкви и получило Высочайшее разр шен1е 
на разсмотрёше этого вопроса. ‘Тогда предсБдатель Со- 
въщан!я обратился къ митрополиту Антонию съ предложе- 
немъ высказать свой соображешя. „Къ участ1ю въ этомъ, 
митрополитомтъ, повидимому, были приглашены нЪкоторыя 
лица, которыхъ онъ считалъ, очевидно, способными при- 
нести пользу своими знанями и пониман!емъ церков- 
ныхъ потребностей“ *). Въ самомъ непродолжительномъ 
времени соображеня были тотовы и подъ назвавемъ: 
„Вопросы о желательныхъ преобразован1яхъ въ поста- 
новк$ у насъ православной церкви“ были представлены 
Особсму Совфщан!ю 3). 

Особое СовЪщане при Комитеть Министровъ, для 
котораго и предназначались „вопросы“, нашло ихъ недо- 
статочно исчернывающими задачу церковной реформы, и 
председатель Совфщаня, графъ С. Ю. Витте, отъ себя 
представилъ записку подъ назвашемъ: „О современномъ 
положени православной церкви“. Записка во многихъ 
отношеняхъ старается поставить д%Фло реформы шире, 
чЪмъ это сдЪлано въ „вопровахъ“ *). ПослЪ характеристики 
положения церковныхъ дЪль въ Россш, „записка“ указы- 
ваетъ на необходимость созвамя ПомЪстнаго Собора для 
разрЪшен1я вопроса о ‹церковвыхъ  преобразован!яхх. 
„Записка обращает вниман!е и на составъ Собора, который, 
для выражен]я голоса всей церкви, не долженъ состоять 
изъ однихъ епископовъ, а должны участвовать и клиръ 


') „Къ Церковному Собору". Сборникъ. Группа Петерб. свящ. 
СИБ. 1906. Предисл. стр, 1—\. 

2) Н. Д. Кузнецовъ. Преобразован!я въ Русской церкви. Москва, 
1906. стр. 5—8. 

3) Тамъ-же, стр. 10—11. 

*) Тамъ-же, стр. 25. Тексть „записки“, стр. 26—36. 
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и мряне !). Заслуга „записки“ состоигь въ томъ; что 
она выдвинула на первое мЪсто вопрось о созыв По- 
м5стнаго Всероссйскаго Собора, 

Оберъ-прокуроръ Св. Синода К. П. ПобЪдоносцевъ, 
по болфзни не присутствовавший въ Особомъ Совфщани 
по вопросамъ объ инов$ри и сектанствЪ, какъ только 
появились „Вопросы“ и „Записка“, счель необходимымъ 
изложить свои взгляды на реформу церкви на соборныхъ 
началахь въ „Соображешяхь статсъ-секретаря  ПобЪдо- 
носцева по вопросамъ о желательныхь преобразованяхъ 
въ постановк$ у васъ Православной церкви“ *). Въ эти 
„Соображеня“, не смотря на то, что они носятъ поле- 
мическ1й характеръ, К. П. Нобфдоносцевымъ внесены 
весьма цфнныя поправки и дополнен1я къ „Вопросамъ“ 
и „ЗапискЪ“ 3). 

Но „Соображеня“, очевидно, прежде всего не по- 
нравились лично предсфдателю Комитега Министровъ 
графу С. Ю. Витте, и на „Сображевя К. П. ПобЪдо- 
носцева“ оть имени предсЪдателя появилось объяснеше, 
названное: „По поводу соображен!й сталсъ-секретаря К. П. 
Побфдоносцева по вопросамъ о желательныхъ преобразо- 
вантяхь въ постановкз у насъ Православной церкви“ “). 
Объяснен!е отъ имени Председателя Комитета Министровъ 
написано „тономъ полемическимъ, въ которомъ слышится 
не столько желан1е выяснить истину, сколько отстоять 
„Записку“ и уничтожить значене „Соображенй“ ?). 

„Трудно сказать“, говоритъ Н. Д. Кузнецовъ —чЪмъ 
бы окончилось столь давно. назрвшее дЪло церковныхъ 
преобразований, —если бы оно такъ и осталось въ раз- 
смотрёни Особаго СовЪщаня, въ которомь не было 
членовъ даже отъ духовенства...“ °). Но занямя Особаго 
Совъщан:я церковной реформой были прерваны по хода- 
тайству Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода. 18 марта 1905 г. 
послЪдовало Высочайшее повелЪнте: „Изъять вопросъ изъ 


1) Тамъ-же, стр. 27—29; 86. 

2) Тамъ-же, стр. 39. Тексть „Соображен!й“, стр. 39—46. 

3) Тамъ-же, стр. 39—41; 42 и сл. | 

“) Тамъ-же, стр. 47—48. Текстъь „по поводу соображений...“ стр. 
48—55. 

5) Тамъ-же, стр. 48—51. 

8) Тамъ-же, стр. 5$, 
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Совфщалйя и’ передать на разсмотрёне Св. Синода“ '). 
Согласно Высочайшей волф Св. Синодъ занялся обсужде- 
немъ вопроса о церковной реформ въ засБдашяхъ 15, 
13 и 22 марта 1905г. Въ засъдани Св. Синода 15 марта 
была сообщена митрополитомъ Антовемь и „записка 
группы Цетербургскихь священниковъ“. ПослЪ этого 
митрополитъ разр$шилъ напечатать „записку“ въ „Цер- 
ковномъ ВъфстникЪ“ подъ измфненнымъ заглавемъ: 
„О необходимости перемфиъ въ русскомъ церковномъ 


и управлени“. Эту записку’ перепечатали многфя газеты 
В и журналы *). Такимъ образомъ, дфло церковной реформы 
Вр предалоев гласности. 

‚ Результатомь засфдан!й Св. Синода явился пред- 
| 1 ставленный имъ въ мартБ (при особомъ адресЪ отъ 15 
[1% марта) на Высочайшее благоусмотрне докладъ 3). 

7: Въ своемь докладБ Св. Синодъ намЪфтиль программу 

И перковныхь преобразовамй и’ ходатайствоваль предъ 


Государемь о созыв Помфстнаго Собора. Соборъ, по 
синодальному предположеню, долженъ состоять только 
| изъ епархальныхъ епископовъ. Больше всего Св. Синодъ 
| интересоваль вопросъ 0 возстановлени  патраршества. 
Если присоединить сюда то обстоятельство, что Св. Си- 
} нодъ въ своемъ тогдашнемъ составЪ нашелъ возможнымь 
обсуждать столь важный вонпросъ, то будеть понятно 
] движен!е нфкоторой части русскаго общества не противъ 
| реформы вообще, а противъ предлагаемаго способа ея 
| проведен!я: *). 
Начавшееся движен!е усп$ло оказать влян!е на 
правяще сферы въ Петербург, и на упомянутомт, выше | 
| доклад Св. Синода 31 марта Государь Имнцераторъ | 
собственноручно начерталь: „признаю невозможнымьъ совер- 
| 


') Преобраз.. церковн. управл. въ Росси на соборн. нач. Церк. 
ВЪдом. 105, № 45, ср. 1897. | 
2) Къ Церк. Соб. Группа... стр. \—У1. 0: В. Благовидовъ. Къ работь 
обществ. мысли. Казань, 1905, стр. 24—26. | 
2) Церк. Въд. 1905, №45, стр. 1897—1899; а также УН. Д. Кузнецова, 
выше цит. стр. 59—6}. 
и 4) Н. Д. Кузнецовъ. Преобразоваяя въ Русск. Церкв. стр. 59, 
р 61—65, 71—72—142, а также у проф. ©. В. Благовидова  „Къ работъ 
| обществ. мысли“ (цит. выше) стр. 26—28 и сл. иу епископа Евдокима: 
„На зарЪ повой церковной жизни (Думы и чувства)“ Вогосл, Въсти, 
1юль— авг. 1905, стр. 407. 
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ить въ переживаемое нынЪ тревожное время столь 
великое. дЪло; требующее и ’спокойствя и обдуманности; 
каково созван1е Помъетнаго. Собора. Предоставляю СебЪ, 
когда наступить благопртятное для: сего время, по. древ- 
нимь примфрамъ Православныхе Императоровъ, дать сему 
великому дфлу движен1е и созвать Соборъ Всеросейской 
церкви для каноническаго обсужден1я предметовъ вЪры 
и церковнаго унравленя“ '). 

Итакъ, предложен!е о созыв% Собора: Государь Импера- 
торъ принялъ благосклонно. Мудро разсудиль Государь, 
что обсуждать церковвыя нужды пужно „обдуманно и 
спокойно“, лЪмъ болфе, чго задача Собора, какъ она 
предносилась составителямъ „Вопросовь“ и членамъ Св: 
Синода чрезвычайно обширна. Кром того; въ. вышепри- 
веденной Высочайшей розэлюциг указано, что соборному 
обсуждению будутъ подлежать и вопросы вЪры: задача 
собора еще больше усложнялась *). „Сознавая, что безъ 
подготовительныхь работь Соборъ не достигнеть цЪли, 
Синодальный: Оберъ-Прокуроръ 28 1юня 1905 г. сдлалъ 
предложенте Св. Синоду, въ которомъ нЪскольно' подробн5е 
разъяснилъ предметы, подлежащие по докладу Св. Синода 
разсмотрфнию Собора и указываль на необходимость 
заблаговременно приступить къ подготовительныь тру- 
дамъ“ 8). 

По’ поводу предложентя оберъ-прокурора; Св. Синодъ 
разослаль всфмъ епарх1альнымъ архереямъ указъ съ. пред- 
ложен1емъ войти въ обсуждене вамченныхъ для Собора 
вопросовъ, пригласивь для этого свфдущихъ лицъ, и 
соображеня ‘свои представить Св. Синоду не позднЪе 
1 декабря 1905 г. для дальнЪйшей разработки и при- 
веденя въ систему доставленныхь матераловъ ‘). 

Началась горячая работа на мфстахъ. Въ иЪкоторыхъ 
епархмяхъ были образованы комисаи изъ лицъ комие- 
тентныхъ, наприм., въ ПетербургЪ, КлевЪ, Казани и 
нЪкоторыхъ другихъ городахъ. Въ результат явился 
ЦБнный матерталь, напечатанный сначала въ „Церков- 

1) Церков. Въд. 1905, №№ 14 и 45 
2) Н. Л. Кузнецовъ, Преобразования въ: Р. ц. стр. 144. 


$) Тамъ-же, 
1) Тамъ-же, стр. 151 и Церк. ВВдом. 1905, № 45. 
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ныхъ ВЪдомоетяхъ“ !), а потомъ изданвый  отдфльными 
томами, подъ’ заглавемъ: „Отзывы епархальныхь арх!- 
ереевъ по вопросу о церковной реформ“. 

Государь Императоръ, свято исполняя свои слова, 
все время интересовался подготовительными къ Собору 
работами и 17 декабря 1905 г. изволилъ призвать 
къ СебЪ въ Царское Село присутствующихъ въ Св. Синод% 


Преосвященныхъ  митрополитовъ: С-Пете рбургскаго-— 


Антон1я, Московскаго—Владим!ра и Клевскаго —Флав!ана 
для непосредственнаго преподаня Царственныхъ указан!й 
къ предстоящему созвано ПомЪстнаго’ Собора Всеросслй- 
ской церкви *), не бывшаго на Руси съ 1682 года. 
Освфдомившись отъ 1ерарховъь о положен предприня- 
тыхъ уже работъ, Государь Императоръ высказалъ, что 
‚въ настоящее время, при обнаружившейся расшатан- 
ности въ области религюзныхъ вфровай и нравствен- 
ныхь началъ, благоустроене Православной Росслйской 
церкви представляется дЪломъ неотложной необходимости“. 
Св. Синодъ, съ своей стороны, предположилъ для пред- 
варительнаго обсуждентя, на основании всЪхъ ииБющихся 
данныхъ, какъ намфченныхъ уже къ соборному разсмо- 
трЬнию, такь и вновь возникшихъ вопросовъ, учредить 
при Св. Синод съ начала наступающаго тогда 1906 года, 
особое Присутстве изъ представителей церковной 1ерарх!и 
и другихъ, духовныхъ и свфтскихъ лицъ, извфстныхъ 
своими учеными трудами и познан!ями въ области бого- 
слов1я, церковной истори, каноническаго права и цер- 
ковной практики“ 3). 

ПослЪ этого, 27 декабря 1905 г. Государь Импера- 
торъ обратился съ рескриптомъ къ первенствующему 
члену Св. Синода, митрополиту Антонию, гдЪ между 
прочимъ, сказано: „нынЪ Я признаю вполнЪ благовремен- 
нымъ произвести нЪкоторыя преобразованшя въ строЪ 
нашей отечественной церкви на твердыхъ началАахъ все- 
ленскихъ каноновъ для вящшаго утвержден1я Православя. 
А посему предлагаю вамъ, владыко, совместно съ митро- 


1) Церк. ВЪдом. 1906. г., №№ 2-18; 30—45. 
2) Тамъ-же, 1906, № 1. 
3) Тамъ-же. 
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политомь Московскимъ Владимиромь ‘и Кевскимъ — 
Флав!аномъ, опредълить время ') созвашя этого, вефми 
вЪрными сынами церкви ожидаемаго, Собора“ Е 

16 января 1906 г.’ Высочайше утверждено опре- 
дБлене Св. Синода объ учреждени особаго Присутствя 
для разработки вопросовъ, подлежащихъь разсмотрЬн!ю 
Всеросеййскаго ПомЪстнаго Собора °). Предсфдательство 
поручено митрополиту Антоню. Въ качеств члевовъ 
приглашены: митрополиты Кевсюй и Московсюй, арх- 
епископы: Херсонсюй — Димитр!й, Литовск1й —Никандрт, 
Ярославсклй —Гакбвъ, Финляндекй—Сермй, епископы: 
Волынскй—Антонй (нынЪ архенископъ), Пековсюй— 
Арсенй (нынБ архепископь Новгородсюй) и Могилев- 
ск й — Стефанъ (нынЪ археп. Курск). Въ качествё 
членовъ, затЪмъ, приглашены представители богословской 
науки, каноническаго права и т. д. %). 

Кром того, преосвященнымъ, входящимъ въ составъ 
Присутств!я, было поручено выбрать для учаслля въ рабо- 
тахь Предсоборнаго Присутствя по одному „изъ опыт- 
нъЪйшихь и преданнЪйшихъ церкви 1ереевь подв$дом- 
ственныхъ имъ ‘епархй, близко знакомыхъ съ нуждами 
церковно-приходской жизни, особенно въ сельскихъ при- 
ходахъ“ °). 

'Гакимъ образомъ, въ состав Присутствя дано мфето 
до известной степени представителямъ сельскаго духо- 
венства. 

Члены Особаго Присутствя были вызваны въ Петер- 
бургь къ 5 марта 1906 года °), а 8 марта состоялось 
открыте Присутствя. 

Для удобства обсужденя вопросовъ, подлежащихъ 
раземотрфнио на Помфетномъ Церковномъ СоберЪ, Вы- 
сочайше утвержденное Присутств!е раздлилось на семь 
отдловъ или секш съ такою компетенщею. 1) О составЪ 
ПомЪстнаго Собора, порядкЪ разсмотр5вя и’р-шеня дфлъЪ 


') Курсивъ нашъ. 

3) Церк. ВЪд. 1906 г. № 1. 

3) Тамъ-же, № 35. 

+) Тамъ-же, №№ 3, 9, 18, 20, °29, 49. 
` 5) Опредвлене Св. Сивода отъь 21 февраля 1906 года. № 1065. 
Тамъ-же, № 5. 

5) Тамъ-же, а также № 10, стр. 469-481 (прибавл.). 
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на Собор$ и о преобразоваи центральнаго управленя: 
2) О раздЪлени Росси на церковные округа и органи- 
защи ихъ, а также о преобразовании мЪФетнаго церков- 
наго управленя. 3) Объ организаци церковнаго суда и 
пересмотрЪ законовъ но дЪламъ брачнымь вообще и о 
смъшанныхъ бракахъ. 4) О благоустроен!и прихода, о 
церковной школЪ, о порядкЪ прюбрЪтен1я церковной 
собственности, объ епархальныхъь  съЁзлахъ и участи 
священнослужителей въ общественныхь и сословныхъ 
учреждешяхъ. 5) О преобразовани  духовно-учебныхъ 
заведенй. 6) По дЪфламъ вфры: о единовЪр1и, старо- 
обрядчеств: и другихъ вопросахъ‘ вЪры. 7) О мЪрахъ 
къ ограждению православной вфры ‘и христанскаго благо- 
честя оть неправыхъ ученй и толкованй въ виду 
укр$плен!я началъ вЪротерпимости А 

ВсЪ члевы Присутствя записались въ соотвфтетву- 
юе отдфлы. Нужно замЪтить, что въ состав П рисут- 
ствя членовъ было больше, чЪмъ опубликоваво въ указЪ 
объ утвержден Предсоборнаго Присутствя. Такъ, уже 
послЪ открыт1я засБданий Высочайшею властью п риглашены 
въ Присутстве, въ качеств членовъ: профессорь НоРо- 
россйскаго Университета—Алмазовъ, проф. Юрьевскаго 
Университета М. Е. Красноженъ и нЪк. др. Предсоборное 
Присутств!е засЪдало съ 8 марта по 15 декабря 1906 г. 
Въ такой коротк!й срокъ Присутетв!е сдЪлало чрезвычайно 
много и насколько возможно блестяще выполнило свою 
задачу. Каждый вопросъ, по обсужден въ отдфлЪ, шелъ 
на разсмотрьне общаго собрамя Прясутствя. За недо- 
статкомъ времени, этотъ порядокъ быль нарушенъ, 
Именно, указомъ ‘Св. Синода оть 95 октября 1906 г. 
было предцисано, чтобы изъ выработанныхъь отлфлами 
положен!й (кромф уже разсмогрнныхъ къ тому времени 
на общихъ собраняхъ}, подвергнуть разсмотрЪню на 
общихъ собрашяхъь лишь положен!я' о митрополичьихъ 
округахъ, обь основныхъ началахъ преобразован!й епарх!- 
альнаго управленя и суда и объ организащи прихода; 
объ остальныхъь вопросахъ отдьлы должны представить 
свои заключеня Св. Синоду для внесеня ва разсмотрЪн!е 

1) Тамъ-же, „№11, стр. 597; 
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Собора '). ИзмЪневе порядка разсмотрЪия вопросовъ 
объясняется тЪмъ, что 060б0е Присутстве, согласно 
Высочайшей волф, должно было прекратить свои работы 
15 лекабря 1906 года. 

Предсоборное Присутстве по составу своему было 
собрашемъ многолюднымь и весьма компетентнымъь Въ 
церковно-правовыхъ вопросахъ. Лучиия силы церковнаго 
общества были приглашены къ участио въ работахъ При- 
сутствя. Достаточно указать на имена проф. В. О. Клю- 
чевскаго, Е. Е. Ролубинскаго, И. С. Бердникова, Н. С. 
Суворова, Н. А. Заозерскаго, ©. В. Пъвницкаго, М. Е. 
Красножена, присяжнаго повфреннаго (нынЪ профессора) 
Н. Д. Кузнецова, князя Е. Н. Трубецкаго, 9. Д. Самарина, 
прот. П. Я. СвЪфтлова, прот. ©. И. Титова, А. А. Папкова 
и мн. др.— станетъ понятнымъ, какъ разнообразенъ, какъ 
компетентенъ быль составь Предсоборнаго Присутстыя. 

Не смотря на разнородность и многолюдность состава, 
Предсоборное Присутстве не разбилозь на парти, а на- 
оборотъ, съ р5дкимъ единодущемъ, съ рЪдкою терпи- 
мостью взглядогъ, съ взаимнымъ уваженемъ исполняло 
свою задачу— разработать вопросы, подлежашие раз- 
смотрёвио Всероссйскаго Собора. Правъ былъ. поэтому, 
Высокопреосвященный митрополитъ Антон!й, сказавъ при 
закрыли особаго Присутств!я слфдующия слова: „разно- 
родный составъ его (Предсоб. Присут.) членовъ... и пред- 
стояви!я трудныя задачи могли возбуждать... естественное 
опасене, съумфемь ли мы сговориться и сможемъ ли 
мирно и плодотворно совершить свое дЪло. Но Господь 
дароваль намъ единодупие, усерле и любовь къ работЪ 
нашей... ВсЪ мы принялись за дЪло въ ясномъ сознан!и, 
что ‘мы призваны совершить въ немъ дБло Христово. 
И въ самыхъ собраняхъ нашихъ, при обсужден!и раз- 
ныхъ вопросовъ, при горячихъ, иногда спорахъ и преняхъ, 
всегда было у всБхъ на мысли, что Христосъ есть жизнь 
Церкви, и что вс наши разсужден!я должны сводиться 
къ рьшенио по началамъ ученя Господа нашего и Церкви 
Его Святой. Насколько мы вфрны были своей задач и 
насколько успфшно выполнили возложенное на насъ 


1) Тамъ-же, № 44. 
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святое ДЪло, объ этомъ скажутъ будущей Соборъ и 
истор!я“ 1). 

Какъ уже и указано выше, задача и главное звачен:е 
дЪятельности Предсоборнаго Присутств!я заключается въ 
разработкъ основныхъ положенй церковной реформы. 
Важны ТБ историческ!я, каноническя и правктическя 
соображеня, которыя сопровождали обсужден!е каждаго 
вопроса въ Присутстви. Не будеть ошибкою сказать, 
что вс$ члены Предсоборнаго Присутствья отнюдь не 
придавали какого-либо важнаго значеня результатамъ 
голосован1я вопросовъ, а лишь смотр$ли на себя, какъ 
на призванныхъ дружными усил!ями принести лепту отъ 
чистаго сердца и объективнаго научнаго знан1я на алтарь 
возрождающейся церковной жизни въ Росси. 

Въ результат работъ особаго Присутетыя, кромЪ 
положен1й о составЪ предстоящаго чрезвычайнаго Собора’ 
Всеросейской церкви и порядкЪ разсмотрьвя дЪлъ на 
немъ, удостоившихся уже Высочайтао утвержден, 
получился стройный проектъ церковнаго устройства въ 
Росс1и. Въ основу управлен1я кладется принципъ с0б0р- 
ности, гдБ должное мЪсто отводится клиру и м!рянамъ. 
Этоть принциицъ проводится чрезъ все управлене Русской 
церкви. №о 1ла6в% церкви стоить. Гометный (0601, 
созываемый перодически. Для постояннаю управленя 
организуется Священный Синодё, какъ малый соборъ 
епископовъ, подъ предсЪдательствомъ патрларха—пред- 
стоятеля Росайской церкви. Далъе—митрополиий 
соборз, съорганизованный въ цфляхъ чисто пастырскихъ. 
Наконецъ, в0 главь епараи стоить „излюбленный“ всею 
церковью архипастырь, управляюций паствою при по- 
мощи „Духовнаго Правленя“, опираясь на мнЪн1я клира 
и народа, выражаемыя чрезъ спаралальныя собраня и 
съфзды. Всю эту организацио заканчиваеть „приходд“, 
въ состав$ клира и мранъ, находяцийся въ канониче- 
ской зависимости отъ епископа и въ тоже время пользу- 
ющуийся значительными правами самоуправления и 604. 


') Церк. Взд. 1906, № 51—52, стр. И (прилож.). 
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Приходу возвращается древнее право распоряженя 
имуществом» и выбора себъ священнослужителей. Для 
обновлен!я состава священнослужителей, которые были бы 
достойнымъ образомъ подготовлены къ пастырской дЪя- 
тельности, духовная школа организуется на новыхъ 
началахъ которой свободы и взаимназо довтъруя между 
начальствующими, учащими и учащимися. Принципъ 
св0боды и еванельской мобви положенъ и въ основу 
отношев!й прав. церкви къ другимъ религямъ въ Росс!и. 
Обращен1е иновЁревъ въ лоно Церкви Христовой должно 
достигаться не мърами принуждешя, а внутренней 
мощью, чистотою правильно орзанизованной церковнон 
жизни. Для огражден!я нормальнаго теченйя церковной 
жизни отъ нарушенйй ° со сторовы порочныхъ членовъ 
организуется ‹ ;уд5 близкай кз членамз церкви, на началах 
вельнй совъсти и церковназо права. Наконецъ, церковь 
получаеть каноническую автономтю и выходить изь 
подчинешя государству, хотя и не порывает съ нимъ 
исторической связи. 

Токова въ общихъ чертахъ организащя строя Рус- 
ской церкви по проэкту Особаго Присутствя. Насколько 
удовлетворителенъ проэктъ реформы — сказалъ бы, конечно, 
соборъ. 

Къ сожалЪфнию, послЪ закрымя  Предсоборнаго При- 
сутстыя о созыв Собора какъ-то замолчали. И такъ 
ВЪ самое послЪднее время вновь возникъ вопросъ о СоборЪ. 
По Высочайшему повел5ню при Св. СийодЪ образовано 
Предсоборное Совъщане, задачей котораго является 
продолжить и привести въ систему дфятельность 'Пред- 
соборнаго присутстыя 1906 г. Правда, Предсоборное 
Совъщан!е, по своему составу значительно отличается 
оть Предсоборнаго Присутствя. Но именно его мало- 
численность служитъ поручительствомь за близость 
Собора, такъ какъ малолюдная коллегя безспорно быстрие 
справится съ возложенной на нее эадачей. И всяюмя 
опасеня свЪтскаго общества по поводу направленя работъ 
Предсоборн :аго СовЪщаня не имфютъ нодъ собою почвы. 
Въ этомъ сомнфвающихся можеть увЪрить несомяЪянЪйций 
церковный законъ о составЪ Собора и о порядкВ выбо- 
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ровъ” на’ Соборъ. Именно, 25 апрфля 1907 г. ') Государь 
Императоръ утвердиль ипроекть положеня Особаго При- 
сутстыя © состав Собора и съ того момента этоть 
проектъ сдфлался церковнымъ закономъ. Самой жизнью, 
такимъ образомъ, намфчается задача СовЪщан1я: продол- 
жить и систематизировать работы Предсоб. Присутстня 
съ цфлью облегчить Соборъ отъ собиран1я ‘матераловъ. 

Кь сожалЪнио, теперь время для созыва Собора 
избирается едва-ли удобное. Въ этомъ году истекаеть 
срокъ полномочай Гос. Думы. Начинается уже  пред- 
выборная ‘компаня для 4-й Госуд. Думы. О СоборЪ при- 
ходится на ‘время забыть. Войдетъ въ колею работа 4-й 
р Г. Думы и тогда можеть наступить самое благопраятное 
время для созван!я Собора. Не нужно забывать, что 
у вопросъ о времени созыва Собора ‘переданъ всецЪло самой 
у церкви въ лиц ея трехъ 1ерарховъ: Петербургскаго, 
Московскаго и Юевскаго. 


р. Будемъ надфяться, что скоро, очень скоро осуще- 
> ствится мечта Русской церкви и первопрестольная столица 
4 съ распростертыми объятями встрЪтитъ въ своихъ стЪнахъ 
{ членовь „Освященнаго Собора“. 
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